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Intendiamo sviluppare questo contributo ponendoci degli interrogaƟvi e cercando di fornire delle risposte 
che possano “illuminare” alcune problemaƟche connesse con la emanazione del Documento Ministeriale.

Quesito 1: Questa nuova “impresa” ministeriale, anche se giusƟficata e legiƫmata dal dover ”… dare piena 
aƩuazione alla riforma del sistema di orientamento - R 1.4 della Missione 4 - Componente 1 del PNRR…”  si 
può considerare come una priorità da affrontare nell’ambito dell’orientamento scolasƟco ?

Risposta: In quesƟ anni le scuole hanno sperimentato, in maniera autonoma, una molteplicità di strumenƟ 
didaƫci1 struƩuraƟ per più obieƫvi:                                                                                                                                

 “accompagnare” il passaggio dal primo ciclo alla scuola secondaria di secondo grado (scelta 
dell’indirizzo scolasƟco), ma anche il raccordo tra i due ordini di scuola;

  far emergere e valorizzare le potenzialità e le aspeƩaƟve di ogni singolo studente;
  fornire un supporto concreto alle famiglie impegnate a disegnare possibili scenari di futuro per i 

loro figli.
DisposiƟvi, tra l’altro, non vincolanƟ2 e soggeƫ alla “supervisione” delle famiglie che spesso non si sono 
allineate agli orientamenƟ espressi dai docenƟ. Ne è nato un dibaƫto sul loro valore e sulla loro funzio-
nalità, con pareri discordanƟ e con la diffusa percezione (se non “convinzione”) che il problema non è il 
modello usato, ma il processo aƫvato per la sua implementazione.3 Quindi sorprende questo “input ge- 
rarchico”4 che intende uniformare, dentro uno schema standard, visioni e soluzioni operaƟve adoƩate dalle
scuole5. Altre priorità, a nostro avviso, andavano esplorate e ne faremo cenno in iƟnere.

Quesito 2 :  Questo modello, nella sua ispirazione ed arƟcolazione, può essere ritenuto una risorsa uƟle a  
“…rafforzare il raccordo tra il primo e il secondo ciclo di istruzione e formazione,  per una scelta consapevole
e ponderata che valorizzi le potenzialità e i talenƟ degli studenƟ e di contribuire alla riduzione della disper-
sione scolasƟca e dell’insuccesso scolasƟco” ?6

Risposta:                                                                                                                                                                                 
Quasi a voler molƟplicare la forza d’urto del C.O., il MIM ricorre alla individuazione di tre categorie, “raccor-
do”, “scelta abbinata ai talenƟ”, “dispersione scolasƟca”, che trarrebbero beneficio dalle azioni orientaƟve. 
Il presupposto di questa correlazione, ampiamente diffusa con toni apodiƫci nei tesƟ ministeriali7, è che   
l’orientamento formaƟvo ha un “effeƩo performante” sui suddeƫ ambiƟ, quindi di per sé induce processi 
rigeneraƟvi e risoluƟvi. Tanta leƩeratura (Baldacci M. 2006, Muragllia M. 2008, Ajello A.M. 2002, Maraglia-
no R. 2002, Calidoni P. 2003, Tessaro F. 2019) dimostra invece che in quei “territori”, le problemaƟche sono 

1 A tal proposito vds. ad es. : il Modello della Rete Orientamento della Provincia di BL, 2024, www.bellunorienta.it/wp-
content/uploads/2024/11/modello-CO-Rete-BO.pdf ; il modello della Provincia di Mantova centrato sulle competenze,
www.provincia.mantova.it/UploadDocs/13186_Relazione_Finale_MASTER.pdf.; il modello dell’ICS G. Rodari di Roma, 
www.icgiannirodari.edu.it/wp-content/uploads/2023/01/Modello-CONSIGLIO-ORIENTATIVO-1-1.pdf . Ricordiamo che 
il C.O. viene inserito all’interno dell’E-Porƞolio orientaƟvo personale, interfaccia digitale che comprende anche il Curri-
culum dello/a studente/essa, di cui alle Linee guida per l’orientamento adoƩate con D.M. n. 328 del 22.12. 2022.
2 Vds. O.M. 90/2001 e all. C del D.Lgs n. 59/2004.
3 Per processo si intende il curricolo aƫvato per alimentare la consapevolezza degli studenƟ sulle aspeƩaƟve e gli 
interessi individuali, nella dimensione dei possibili “futuri” da prefigurare e da costruire. 
4 Sorprende anche il parere favorevole del CSPI “…Le isƟtuzioni scolasƟche non hanno faƩo finora riferimento ad un 
unico modello di consiglio di orientamento a livello nazionale e le indicazioni fornite non hanno sempre faƩo esplicito
riferimento alla globalità del percorso formaƟvo dell’alunno, che prevede esperienze in ambito scolasƟco ed extrasco-
lasƟco, limitandosi spesso ad essere sinteƟche e poco idonee a meƩere in evidenza aƫtudini e talenƟ degli alunni…”
5 Per evitare argomentazioni ingannevoli, dobbiamo però precisare che le scuole hanno di regola sviluppato (e per-
severano!) percorsi sostanzialmente curvaƟ su tre traieƩorie, “scelta”, “transizione da un ciclo all’altro”, “markeƟng”, 
sospinte anche da problemi di organico, per cui la modellisƟca in uso risulta abbastanza omologata e uniforme.
6 Vds. Nota MIM n.46684 del 20.11.2024 <Trasmissione modello nazionale di consiglio di orientamento – D.M. 14 
novembre 2024, n. 229>.
7 Ovviamente non abbiamo “evidenze” di ricerca che ne dimostrino l’aƩendibilità, ma soltanto un “senƟre comune”, 
una “percezione”, da tempo consolidaƟ nell’ ambiente scolasƟco.



così complesse e mulƟfaƩoriali, che non è possibile sposare questa tesi semplificatoria, degna al contrario 
del migliore “vanverismo pedagogico”.8 Infaƫ a sostegno di questo nostro argomentare possiamo ribadire 
che :                                                                                                                                                                                         
> la conƟnuità-raccordo tra il primo e il secondo ciclo, cioè tra la Secondaria di I^, definita “anello debole “ 
del sistema scolasƟco9 e la Secondaria di II^, rappresentata come scuola di classe e seleƫva, si realizza an- 
cora a livelli insoddisfacenƟ, nonostante gli intervenƟ legislaƟvi10 e l’impegno delle Scuole e dei docenƟ11;     
>la c.d. “scelta consapevole abbinata ai talenƟ” viene esercitata in un contesto socio-educaƟvo-culturale e 
aƩraverso aƫvità formaƟve che privilegiano il raggiungimento di traguardi a breve termine, in funzione 
dell’iscrizione ad un IsƟtuto di II^ o ad un CFP. In questa oƫca la c.d. valorizzazione delle potenzialità e dei 
talenƟ si risolve, di prassi, nella configurazione di un profilo che correla livelli di prestazione scolasƟca con 
consiglio sul proseguimento degli studi. In tal senso risultano enfaƟzzate le c.d. vocazioni, aƫtudini, doƟ 
palesi e nascoste12, che alimentano disuguaglianze e segregazione sociale;13                                                          
> la riduzione della dispersione scolasƟca: questo ambizioso obieƫvo che ricorre spesso nella normaƟva del
Ministero dell’Istruzione come impegno dell’Amministrazione a contrastare il suddeƩo fenomeno, a volte 
risulta associato al costruƩo del C. di O..14 Nei tesƟ ministeriali e nella pubblicisƟca di riferimento tale acco- 
stamento viene giusƟficato per soƩolineare che efficaci percorsi di orientamento e moƟvaƟ C.O. possono 
contribuire a fronteggiare i rischi di fallimento/dispersione nella/della carriera scolasƟca.15 Ma se riusciamo 
a documentare che con azioni di “buon orientamento” è possibile contenere siffaƩo fenomeno16, la stessa 
correlazione non possiamo effeƩuare assumendo come faƩore il C. di O. . Anzi numerose sono le pubblica-
zioni che individuano nello stesso disposiƟvo una delle cause per l’insuccesso formaƟvo dopo la Secondaria 
di I^17.                                                                                                                                             

Quesito 3: Il modello è costruito su tre assi formaƟvi:                                                                                                  

 le aree disciplinari in cui lo studente ha dimostrato parƟcolare interesse;
 le aƫvità extrascolasƟche che hanno contribuito a sviluppare competenze specifiche;
 le cerƟficazioni di Ɵpo linguisƟco, informaƟco, etc.,  conseguite.                                                                 

8 UƟlizziamo il neologismo coniato da C. Corsini in una sua pubblicazione <La valutazione che educa…>, F. Angeli, 2023,
che idenƟfica grezze generalizzazioni e formule banalizzanƟ in ambito psicopedagogico.
9 Vds. Maviglia M.,  in F. De Angelis, Scuola media, resta l’anello debole? Il pedagogista: “Lo ‘spezzaƟno’ di discipline è 
la condanna. Serve una riforma dei cicli”. Si aƩende la mossa di Valditara, Orizzonte scuola.it, 13.01. 2023.
10 Vds. <Linee guida in materia di orientamento lungo tuƩo l’arco della vita>, 2009, 2014, 2019 ; < Linee guida per 
l’orientamento>, D.M. 328/2022; PiaƩaforma Unica : www.agendadigitale.eu/scuola-digitale/scuola-come-funziona-
la-piaƩaforma-unica-e-come-viene-gesƟta-la-privacy/ ; Decreto n. 14 del 30.01. 2024 “Adozione dei modelli di 
cerƟficazione delle competenze”; DM n. 234/2000; DM 139/07 (obbligo scolasƟco) e i DPR n. 87-88-89 del 2010.
11 Vds. progeƩo www.rimininrete.net/, 2023 ; www.scuolemaestrepie.it/wp-content/uploads/2021/01/PROGETTO-
CONTINUITAmedie-superiori-2020-21.pdf , 2021; www.scuola7.it/2024/380/curricolo-verƟcale-e-valore-delle-
discipline/  , 2024   ; www.iceuropaunita.edu.it/documento/curricolo-verƟcale-con-le-scuole-superiori/, 2024.  
12 Vds. ad es. www.savethechildren.it/blog-noƟzie/10-consigli-sull-orientamento-scolasƟco-per-ragazzi-e-genitori .
13 IlluminanƟ le analisi di M. Romito (2014) in L’orientamento scolasƟco nella tela delle disuguaglianze? Una ricerca 
sulla formulazione dei consigli orientaƟvi al termine delle scuole medie, «Scuola DemocraƟca», II, pp. 441-460 e di 
GiusƟ S. (2015) in www.laricerca.loescher.it/il-posto-giusto-per-chi-contro-il-consiglio-orientaƟvo/.  
14Vds. MIUR, “Piano nazionale per l’Orientamento”(C.M. 29/2012); PNRR 2021, Missione 4, Componente 1, InvesƟ- 
mento 1.4, di cui al D.M.19/2024; D.M. 229/2024 con Parere CSPI; Linee guida per l’orientamento, D.M. 328/2022.  
15 Vds. MIUR (2018) Una poliƟca nazionale di contrasto del fallimento formaƟvo e della povertà educaƟva; C. Bembich 
(2022), Orientamento come strumento di contrasto alla dispersione: soŌ skills ed elaborazione del conceƩo di sé, Stu- 
dium educaƟonis, XXIII-2.
16 A tal proposito un elenco di buone praƟche è consultabile su www.invalsiopen.it/buone praƟche-contrastare-
abbandono-scolasƟco/ .
17 Vds ad es. www.lavoce.info/archives/101488/un-consiglio-che-orienta-alla-disuguaglianza/ ;  M. Romito, Dal punto 
di vista della sociologia.Ha ancora senso  il consiglio di orientamento ?, in Soresi, 2021, p. 77;  M. Romito (2016), Una 
scuola di classe. Orientamento e disuguaglianze nelle transizioni scolasƟche, Guerini e AssociaƟ, MI; L. Zecca, F.Passa-
lacqua, A.Ribis, Orientamento e dispersione scolasƟca: la valutazione degli studenƟ nella transizione tra secondaria di I
e II grado, CQIIA, n. 30, 18.03.2020; Fondazione Agnelli, Ricerca <Arianna>, 2013. Nel merito il CSPI, evocando l’alta 
percentuale di abbandono scolasƟco nel biennio, richiama un suo precedente Parere (n. 95/2022) per soƩolineare 
l’importanza degli esami integraƟvi e degli esami di idoneità ai fini di un ri-orientamento e di un contenimento dell’in- 
successo scolasƟco.



Tali ambiƟ, la cui stesura è propedeuƟca alla scelta dell’indirizzo di studi al quale iscriversi, sposano perfet- 
tamente la logica del modello di orientamento proposto/imposto dal Ministero, così esplicitata nella Nota 
46684/2024, che riprende l’art. 1 del D.M. 229/2024 “…si intende fornire alle scuole secondarie di primo 
grado uno strumento con il quale il Consiglio di classe possa indicare alle famiglie, in maniera chiara e per- 
Ɵnente, il percorso scolasƟco e formaƟvo cui iscrivere l’alunno al termine del primo ciclo di istruzione…”.       
E’ il trionfo dell’orientamento informaƟvo che in altra sede (Parere CSPI  2024, pag.2) si riƟene insufficiente,
come pure dell’orientamento dalla forte centratura psicoaƫtudinale, ancillarmente supportato dalle “di-
daƫche orientaƟve”, dalle traieƩorie del lifelong learning, dalle contaminazioni con il mondo del lavoro per
una profilazione dei progeƫ di vita, dalla pervasività delle competenze. Una “liturgia” formaƟva che anno 
dopo anno si ripete, magari con “parole d’ordine” nuove, ma sostanzialmente fedele a se stessa.                    
RispeƩo a tali processi di “cristallizzazione” viene da chiedersi: perché non si sceglie di intervenire con stra-
tegie orientaƟve diverse dalla profilazione? Forse perché l’Europa e altri Organismi internazionali (OCSE, CE-
DEFOP, ILO, UNICEF) ci raccomandano/impongono le loro policies scolasƟche e i loro “canoni” socio-peda-
gogici, permeaƟ dai deƩami del neoliberismo economico-culturale imperante?18  

Risposta: sostanzialmente perché, anche in ossequio alle direƫve europee ed internazionali, non si vuole  
aƫngere ad un altro “dominio” di teorie e di sperimentazioni ampiamente collaudato in ambito accademi-
co e scolasƟco.19  Sarebbe così possibile assumere matrici teoriche alternaƟve come il life design, il socio-
co-struƫvismo, l’Orientamento 5.0, che, abbandonando i paradigmi del matching, del profiling, dell’occu-
pabilità, del prestazionismo , da un lato promuovono negli studenƟ capacità di problem solving, di argo-
mentazione, di comunicazione, di indagine della realtà, di prosocialità, di resilienza, dall’altro realizzano 
percorsi efficaci a sensibilizzarli e a “formarli” su alcune emergenze contemporanee (vds. Agenda ONU 
2030), quali, ad es. la povertà, la disuguaglianza, la polarizzazione della ricchezza, l’incremento dei movi-
menƟ dei popoli, l’esaurirsi delle risorse naturali, l’impaƩo della tecnologia sul lavoro e sulla qualità della 
vita, la presenza di condizioni lavoraƟve sempre più precarie e poco dignitose etc., etc.. E quindi l’opportu-
nità di approcciare i suddeƫ modelli che nel contempo propongono occasioni e praƟche per rifleƩere ri- 
speƩo all’ambizioso obieƫvo  ‘occuparsi e prepararsi ad affrontare il futuro’, 20in una visione  che non pro- 
cede dal presente al futuro con lo sguardo rivolto al passato, ma dal futuro al presente, secondo la logica 
degli “aƩesi imprevisƟ”: interceƩare cioè i segnali, le problemaƟche, le sfide all’orizzonte,  per farne og- 
geƩo, oggi, di prevenzione, di ricerca, di decisioni, di azioni innovaƟve e, perché no, di indignazione e di 
pensiero divergente.  Ma tali nuove traieƩorie sicuramente vengono considerate troppo “incompaƟbili” 
con gli aƩuali “orientamenƟ” delle poliƟche governaƟve e pertanto si procede con l’ “usato sicuro”. 

                                                          

18 A tal proposito vds. Trovato D. (2023), Le Linee Guida 2022 per l’orientamento: l’ ”usato sicuro”…ma il “futuro” è 
altrove, NL SIO online, 05 aprile 2023.
19 Vds. Soresi S. et alii, (2024), L’orientamento a scuola: da quello che vuole «l’uomo giusto al posto giusto» a quello
che insegna a costruire futuri inclusivi e desiderabili per tuƫ, in G. Guglielmini, F. BaƟni (a cura di), Orientarsi nell’o-
rientamento, Il Mulino.
20 Per tali modelli di orientamento, alternaƟvi a quello ministeriale e fondaƟ su un’ampia leƩeratura scienƟfica, vds.  le
ricerche, i saggi e i percorsi laboratoriali della SIO, Società Italiana dell’orientamento (www.sio-online.it  – NL) e del 
La.R.I.O.S., Laboratorio di ricerca ed intervento per l’orientamento alle scelte, UNIPD (www.larios.fisppa.unipd.it/it-
it/ ),  di cui forniamo alcuni Ɵtoli:  Soresi S., In materia di orientamento, ha ancora senso formulare consigli e proporre 
profili? – Parte prima, NL SIO, n. 1/2018, 27 febbraio e Parte seconda, NL SIO, n. 3/2018, 20 dicembre; SIO, Carta me- 
morandum a supporto dell’orientamento e del career counseling, 2019; Romito M. (2021), Dal punto di vista della so- 
ciologia. Ha ancora senso il consiglio di orientamento? In Soresi S., Ed Studium, op. cit.; Trovato D. (2023), Le Linee       
Guida 2022 per l’orientamento: l’ ”usato sicuro”…ma il “futuro” è altrove, NL SIO, 05 aprile 2023; Soresi S. (2021) (a 
cura di), L’orientamento non è più quello di una volta, ed. Studium, Roma. Ma consultare pure sulla rivista on line 
www.stroncature.com/p/sfide-intelleƩuali-e-giovani-menƟ ,  il contributo <Sfide intelleƩuali e giovani menƟ: Terza 
Missione e Scuola>, 30.11.2024.


